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Analiza przedstawiania atakow dronow w kontekscie wojny
Rosyjsko-Ukrainskiej na platformie YouTube — perspektywa

propagandy, wizualizacji i cyfrowej mobilizacji

Streszczenie

Konflikt rosyjsko-ukrainski (2022-2025) stanowi paradygmat wojny cyfrowej (digital
war), w ktorej kluczowym elementem stala si¢ triada technologiczna: media spoteczno$ciowe,
cyfrowy crowdfunding 1 komercyjne drony. Celem niniejszego artykutu jest analiza sposobow
wizualnego 1 narracyjnego przedstawiania atakow dronow na polu bitwy w materialach wideo
publikowanych na platformie YouTube, z naciskiem na ich rol¢ w strategicznej komunikacji
1 mobilizacji zasobow. Badanie, oparte na analizie treci wideo (2021-2024), identyfikuje
dominujgce wzorce wizualne oraz techniki propagandowe. Materiaty te, czesto rejestrowane w
wysokiej rozdzielczos$ci z uzyciem cyfrowego zoomu, tworzg ,,perspektywe oka Boga” (God's-
eye view), ktora sprzyja postrzeganiu walki jako technicznego, moralnie zdystansowanego
aktu, co jest spojne z mechanizmami dehumanizacji wroga (np. okresleniami ,,foreign animal

hunter” lub ,,ukronazisci”). Kwestia ta jest kluczowa, poniewaz wojna jest prowadzona rowniez
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w sferze medialnej, gdzie widzowie sg aktywnie zaangazowani i zmotywowani do pomocy
finansowej (crowdfundingiem) oraz do przekazywania informacji, co wspiera polityke panstwa
i buduje poparcie dla dziatan militarnych. To zaangazowanie przeksztatca si¢ w pienigdze, ktore
sa wykorzystywane do zakupu 1 uzbrajania kolejnych dronow FPV, tworzac samo-
wzmacniajacy si¢ cykl pozytywnego sprzezenia zwrotnego (self-reinforcing positive feedback
cycle) [1,2]. W ten sposob tresci wideo staja si¢ waluta, napgdzajaca maching wojenng
1 ksztattujaca globalng percepcje konfliktu [3,4],. Badanie podkresla, ze mediacyjne funkcje
platformy, takie jak gromadzenie archiwdw 1 mobilizacja poparcia, staja si¢ roOwnie istotne, jak

ich funkcja jako kanatu propagandy i dezinformacji.

Stowa kluczowe: drony, YouTube, wojna rosyjsko-ukrainska, propaganda wizualna,

mediatyzacja, crowdfunding, wojna partycypacyjna.

Analysis of the portrayal of drone strikes in the context of the
Russian-Ukrainian war on YouTube - the perspective of

propaganda, visualization, and digital mobilization

Abstract

The Russian-Ukrainian conflict (2022-2025) represents a paradigm of digital war, in
which a technological triad has become a key element: social media, digital crowdfunding, and
commercial drones. The aim of this article is to analyze the ways in which drone attacks on the
battlefield are presented visually and narratively in video materials published on the YouTube
platform, with emphasis on their role in strategic communication and resource mobilization.
The study, based on video content analysis (2021-2024), identifies dominant visual patterns and
propaganda techniques. These materials, often recorded in high resolution using digital zoom,
create a "God's-eye view" perspective, which facilitates the perception of combat as a technical,

morally distanced act, consistent with mechanisms of enemy dehumanization (e.g., terms such
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as "foreign animal hunter" or "ukronazis"). This issue is crucial, because war is also being
waged in the media sphere, where viewers are actively engaged and motivated to provide
financial assistance (through crowdfunding) and to share information, which supports state
policy and builds support for military operations. This engagement translates into money that
is used to purchase and arm successive FPV drones, creating a self-reinforcing positive
feedback cycle. In this way, video content becomes a currency, driving the war machine and
shaping global perception of the conflict. The study emphasizes that the mediating functions of
the platform, such as archival collection and mobilization of support, become as important as

their function as a channel for propaganda and disinformation.

Keywords: drones, YouTube, Russian-Ukrainian war, visual propaganda,

mediatization, crowdfunding, participatory warfare.

Wprowadzenie: wojna jako spektakl i proces partycypacyjny

Wspolczesny konflikt rosyjsko-ukrainski jest powszechnie okreslany jako najbardziej
zmediatyzowane 1 udokumentowane wydarzenie w historii, charakteryzujace si¢
wszechobecnos$cig tresci generowanych przez uzytkownikow (UGC) [5]. Rozwdj cyfrowy
(tzw. Digital Turn) umozliwit jednostkom, wyposazonym w smartfony i1 dostep do platform
cyfrowych, stanie si¢ zarowno glownymi dokumentalistami wojny, jak i1 jej glownymi

odbiorcami [5].

Centralnym elementem tej transformacji jest bezprecedensowe wykorzystanie dronow
(UAV), w tym tanich, komercyjnych dronow FPV, ktore staty si¢ narzedziem integrujagcym
walke kinetyczng z wojng informacyjng. Jak ujeto w literaturze, jest to "wojna cyfr" (war of
digits), w ktorej stuknigcie w ekran moze aktywowac zrzut granatu z drona, stanowigc

ostateczng integracj¢ walki kinetycznej i1 informacyjnej [6],[7].

W kontekscie analizy tresci wideo z dronéw na YouTube, kluczowe jest zrozumienie,

ze platforma ta petni funkcje wykraczajaca poza zwykte archiwum czy kanat informacyjny. Jest
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to arena wojny partycypacyjnej (participative warfare), w ktorej granice migdzy pokojowymi
obywatelami (quirit€s) a walczacymi zotierzami (milit€s) ulegaja zatarciu, a spoleczenstwo
jest aktywnie wciggane w konflikt[8],[9],[10]. W tej nowej ekologii wojennej, widzowie nie sg
biernymi obserwatorami; sg czynnie angazowani i motywowani do wspierania wysitku

wojennego na wielu poziomach.

2. Cyfrowa mobilizacja: triada mediow, crowdfundingu i dronow

Wojna w domenie cyfrowej jest strategicznie prowadzona nie tylko w celu zniszczenia
przeciwnika na froncie, ale takze w celu uzyskania i utrzymania wsparcia globalnej i krajowe;j
publicznosci. Spektakularne materialy z atakow drondw sg centralnym elementem tego procesu

mobilizacyjnego, wplywajac na polityke, finanse i morale.

2.1. Angazowanie widzow i wzmacnianie linii frontu (crowdfunding)

Najwazniejsza formg zaangazowania publiczno$ci w mediach spotecznosciowych jest
cyfrowy crowdfunding, ktory stat si¢ "finansowa bronia wojny" [11,12]. Zjawisko to,
napgdzane globalnymi horyzontalnymi sieciami platform mediow spotecznosciowych
1 systemow platnosci online, umozliwia cywilom na calym $wiecie bezposrednie wspieranie

jednostek wojskowych [13],[14],[15].

Mechanizm Sprzezenia Zwrotnego: Filmy z drondw, czesto ukazujace ich §miertelng

skutecznos¢, sg rutynowo udostepniane przez jednostki wojskowe lub mil-blogeréw w celu:

o Uzasadnienia wydatkéw: Filmy stuza jako dowodd, Ze zebrane fundusze sa dobrze

wykorzystywane, co przyciaga kolejnych darczyncéw [16],[17].

o Wzmacniania cyklu wsparcia: Cykl ten, opisany jako petla pozytywnego sprzg¢zenia
zwrotnego, polega na tym, ze udany material wideo stymuluje dalsze datki, co prowadzi do
zakupu i1 uzbrojenia wigkszej liczby dronow FPV, ktére nastepnie generuja nowy, emocjonalny

kontent[18],[19].
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Personalizacja Aktu Zabijania: Elementy recepcji spotecznej s3a celowo
wykorzystywane do zwigkszenia zaangazowania. W literaturze zauwazono, ze drony sg czgsto
nazywane imieniem sponsora lub na ich amunicji umieszczane s3 osobiste, $miertelne
wiadomosci od darczyncow (np. ,,T90 go BOOM™ lub ,,Love from Odessa”), co personalizuje

1 wcigga widza w akt walki [20]. [21].

Skala Zjawiska: Cho¢ cz¢$¢ darowizn trafia przez oficjalne platformy, ogromna ilo$é
srodkdw jest zbierana przez posrednikéw 1 przekazywana bezposrednio jednostkom

frontowym, czesto poza kontrolg tradycyjnej hierarchii wojskowej [22],[23],[24],[25].

2.2. Ksztaltowanie polityki i promocja strategiczna

Wojna w mediach ma bezposredni wptyw na polityke wewngtrzng i1 zewnetrzna.
Wizualizacje z dronéw sa wykorzystywane jako potezne narzgdzie w strategicznej komunikacji
[27]:

e Wplyw na Poparcie Migdzynarodowe: Kampania informacyjna, transmitujaca sukcesy
ukrainskie na polu bitwy, jest kluczowa dla utrzymania mig¢dzynarodowego wsparcia
1 dostaw broni [28,29,30]. W ten sposob sukces na polu bitwy ksztattuje strategie
darczyncéw, zamiast odwrotnie [31, 30],. Udane akcje drondéw, dokumentowane
1 udostepniane w mediach, sg "przekazywane" zachodnim wyborcom jako dowod, na
co zostaty przeznaczone ich pieniadze i dlaczego dalsze wsparcie jest potrzebne [31, 29,
30].

o Budowanie Grupy Wyborcow 1 Wplyw na Polityke Wewnetrzng: Cho¢ bezposredni
zwiazek z budowaniem grupy wyborcow w kontekscie polskiej ankiety nie jest badany
w zrodlach, ogolna strategia dezinformacji ma udokumentowany wplyw na procesy
demokratyczne 1 polityke [32], [33]. W kontekscie ukrainskim, cyfrowa mobilizacja
1 uczestnictwo w dyskursie wojennym prowadzi do zatarcia granic migdzy zolnierzem
a cywilem [34],[35],[36]. Obywatele, ktérzy angazuja si¢ w infowar i aktywizm (np.

poprzez dotacje i przekazywanie informacji), staja si¢ uczestnikami [36],[37], a ich
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zaangazowanie jest wykorzystywane do promowania i legitymizowania krajowej

polityki obronnej, co jest procesem centralnie zachgcanym przez wtadze [4].

3. Wizualnos¢ i narracja jako waluta zaangazowania

Wideo z atakéw drondw na YouTube jest podstawowym produktem informacyjnym,

ktéry generuje opisang wyzej partycypacje i fundusze.

3.1. Estetyka ataku i dehumanizacja

Ujecia z dronéw sa skonstruowane komunikacyjnie tak, aby maksymalizowa¢ efekt

propagandowy [38]. Analiza tre$ci ujawnia trzy dominujace typy ujec [39]:

e Ujecia Rozpoznawcze i Panoramika: Czesto prezentuja ,,perspektywe oka Boga”
(God's-eye view) [40], zapewniajac szeroki widok pola bitwy. Chociaz ta perspektywa
moze obniza¢ psychologiczne obciazenie zwigzane z zabijaniem, pokazujac ofiary jako
zdystansowane sylwetki [41],[40], to jednocze$nie intymne zblizenia w jakosci 4K
FHD, z uzyciem nawet 56-krotnego zoomu cyfrowego, ujawniajg ,,nieskrepowane

1 catkowite okrucienstwo” pola walki [42],[43],[44].

e Ujecia Ataku 1 Efektu Trafienia: Sg to sekwencje montazowe wzmocnione dramaturgia
(muzyka, slow motion i powtorkami), upodabniajace sceny walki do estetyki gier wideo
[45],[46],[47]. W narracji towarzyszacej tym wizualizacjom stosuje si¢ techniki
propagandowe, takie jak Ostanianie Etykietami (Name Calling), polegajace na
odcztowieczaniu wroga. Przyktadowo, rosyjski dron Lancet zostal nazwany ,,foreign
animal hunter” (zagraniczny lowca zwierzat) [48],[49],[50]. Stosuje si¢ roOwniez
technike Transferu (Transfer), gdzie umieszczenie ukrainskiej flagi w zasiggu ataku
drona symbolicznie przedstawia cale panstwo jako legalny cel wojenny, godny

zniszczenia [51], [50].
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3.2. Podwaéjna rola wideo: propaganda i kontrola

Drony nie tylko generuja propagande wymierzong w przeciwnika, ale tez majg potencjat
do ,nadzorowania wydajnosci bojowej wiasnych zotnierzy” [52],[53]. W warunkach
nowoczesnej, profesjonalnej wojny, dowodztwo, siedzace za ekranami, zyskuje mozliwos¢
bezposredniej, optycznej i w czasie rzeczywistym kontroli manewrdw, efektywnosci ostrzatu
i dyscypliny podlegtych jednostek [54]. Cho¢ w kontek$cie ukrainskim ta opresyjna funkcja
jest minimalizowana [55], to perspektywa "wszechwidzacego oka" drona ma potencjat do

narzucenia mobilnej kontroli nad wlasnymi oddziatami [52],[56].

Co wigcej, wszechobecnos$¢ wideo z frontu na platformach spotecznosciowych, nawet jesli sa
to nagrania wroga, pozwala na "podwdjny mechanizm sprawdzajacy" zachowanie wtasnych

zohierzy, gdyz ich btedy staja si¢ publicznie dostgpne [57].

4. Psychologiczne i spoleczne skutki cyfrowego spektaklu

Intensywny obieg materialbw wojennych ma glebokie konsekwencje dla odbiorcow

1 uczestnikow konfliktu.

4.1. Hierarchia partycypacji i erozyjne dzialanie mediow

Wojna partycypacyjna ustanawia hierarchi¢ zaangazowania [58]. Obejmuje ona rdzne
poziomy: od pasywnego widza (uciekiniera z Nowej Zelandii) [59], przez zaangazowanie
w infowar i1 aktywizm (NAFO, darczyncy), po ochotnikéw i zotierzy w walce kinetyczne;,

ponoszacych najwigksze ryzyko [59].

Dla masowego odbiorcy, nadmiar treSci medialnych moze prowadzi¢ do ,znuzenia
wspodlczuciem” (compassion fatigue) [60] lub ,.,emocjonalnej znieczulicy”. Zjawisko to,
opisywane jako ,efekt Hurina”, polega na paralizujacej, bezsilnej obserwacji cierpienia,
w ktérej widzowie, cho¢ zaangazowani w obieg informacji, pozostaja bierni i ulegaja

»falszywemu poczuciu aktywno$ci” [34],[61],[62],[63]. Pomimo heroizmu 1 jednosci
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pokazywanej w niektorych materiatach [64],[65], ostatecznie chroniczne bombardowanie

sprzecznymi informacjami moze prowadzi¢ do obojetnosci [66].

4.2. Ryzyko dezinformacji i manipulacji

Dominacja tresci UGC w mediach spotecznosciowych w polaczeniu z modelem
rosyjskiej propagandy ,,firehose of falsehood” (potok falszu) — charakteryzujagcym si¢ duza
objetoscia, szybkoscig i brakiem spojnosci z obiektywna rzeczywistosciag [67],[68],[69],[14] —

stwarza warunki do manipulacji i ostabienia krytycznego myslenia [70],[71].

Falszywe obrazy i narracje zwigzane z dronami s3a intensywnie wykorzystywane w celach
propagandowych [72]. Cho¢ wickszos¢ fatszerstw jest prosta (dekontekstualizacja obrazéw)
[73], sa one dystrybuowane w celu wptywania na globalng opini¢ publiczng i podwazania
legitymacji dziatan [74]. W ten sposob walka o uwzglednienie polityki jest prowadzona

roéwnolegle z walka kinetyczng.

5. Whnioski

Analiza wizualnego 1 narracyjnego przedstawiania atakow dronow na YouTube
potwierdza, ze platformy spoteczno$ciowe sa obecnie integralnym elementem prowadzenia
wojny, stuzac zaréwno celom kinetycznym (poprzez dostarczanie informacji w czasie
rzeczywistym 1 $rodkow finansowych), jak 1 strategicznym (poprzez budowanie poparcia

politycznego i finansowego).

1. Cykl finansowania i partycypacji: Filmy z dronéw stanowia kluczowa walute
w cyfrowym obiegu, mobilizujac globalng widowni¢ do pomocy finansowej (crowdfundingu)
na skalg przemystowa [11],[4]. To zaangazowanie cywildw w dostarczanie S$rodkow

1 informacji zaciera tradycyjne granice mi¢dzy cywilem a zotnierzem [34].
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2. Narracja i wptyw polityczny: Propagandowe przedstawienie atakow dronow
(bohaterstwo, techniczna wyzszo$¢, dehumanizacja) jest strategicznie wykorzystywane do
kierowania promocji polityki i utrzymywania poparcia, szczeg6lnie w krajach zachodnich,
gdzie oczekuje si¢ widocznych sukceséw militarnych w zamian za wsparcie finansowe

[311,[30].

3. Wizualny rezim dominacji: Wizualizacje z dronow, oferujace perspektywe God's-eye
view i intymne zblizenia, mogg by¢ nie tylko bronig, ale tez narz¢dziem nadzoru nad wlasnymi
wojskami [52] oraz przyczyniajg si¢ do normalizacji przemocy i erozji krytycznego myslenia u

odbiorcow (efekt Hurina) [62],[63].

W epoce wojny cyfrowej zrozumienie, w jaki sposob technologia wizualna aktywnie ksztattuje
wsparcie polityczne 1 mechanizmy finansowania konfliktu, jest niezb¢dne dla bezpieczenstwa

informacyjnego.
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